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ABSTRACT 
Community welfare is a hope for all countries in the world, because with the welfare of the people of 
the country it will be easy to run the desired economic wheel. In this case, the task of increasing the 
level of community welfare is not only the obligation of the government, but also all components of 
society. The DJPK and BPS data for the Province of West Kalimantan present data on capital 
expenditures which every year has increased in several areas in the Province of West Kalimantan. 
However, the data on private investment and economic growth has not been stable or fluctuating. In 
this case, the Human Development Index in the Regency/City of West Kalimantan Province has 
increased from year to year. The purpose of this study was to examine the Effect of Capital Expenditure, 
Private Investment and Economic Growth on Welfare in Districts/Cities of West Kalimantan Province 
in 2010-2019. The method used in this research is quantitative method and the data used in this research 
is secondary data. The type of data used is sourced from DJPK and the Central Statistics Agency of 
West Kalimantan Province. The analysis technique used is Multiple Linear Regression Analysis with 
Fixed Effect Model approach and the software used is Eviews 9.0. 
Keywords : Welfare, Capital Expenditure, Private Investment, and Economic Growth 
ABSTRAK 
Kesejahteraan masyarakat merupakan harapan bagi seluruh negara didunia, karena dengan adanya 
kesejahteraan masyarakat negara akan mudah dalam melaksanakan roda perekonomian yang 
diinginkan. Dalam hal ini, tugas mempertinggi tingkat kesejahteraan masyarakat bukan hanya 
kewajiban pemerintah, tetapi juga seluruh komponen masyarakat. Pada data DJPK dan BPS Provinsi 
Kalimantan Barat menyajikan data belanja modal yang setiap tahunnya Mengalami kenaikan 
dibeberapa wilayah di Provinsi Kalimantan Barat. Namunn pada data investasi swasta dan pertumbuhan 
ekonmi yang belum stabil atau berfluktuasi. Pada hal ini, Indeks Pembangunan Manusia di 
Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat mengalami peningkatan dari tahun ke tahun. Tujuan dari 
penelitian ini adalah menguji Pengaruh Belanja Modal, Investasi Swasta dan Pertumbuhan Ekonomi 
Terhadap Kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat tahun 2010-2019. Metode yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif dan data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data sekunder. Jenis data yang digunakan bersumber dari DJPK dan Badan Pusat Statistik 
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Provinsi Kalimantan Barat. Teknik analisis yang digunakan adalah Analisis Regresi Linear Berganda 
dengan pendekatan Fixed Effect Model dan software yang digunakan adalah Eviews 9.0. 
Kata Kunci : Kesejahteraan, Belanja Modal, Investasi Swasta, dan Pertumbuhan Ekonomi. 
 
1. PENDAHULUAN 
Kesejahteraan masyarakat merupakan harapan bagi seluruh negara didunia, karena dengan 
adanya kesejahteraan masyarakat negara akan mudah dalam melaksanakan roda perekonomian 
yang diinginkan. Setiap negara memiliki tujuan untuk mensejahterakan masyarakatnya, salah 
satunya negara berkembang seperti negara indonesia diketahui bahwa fungsi sumber daya manusia 
menjadi yang utama disetiap keberhasilan pembangunan ekonomi. Kesejahteraan masyarakat 
merupakan tujuan dari pembangunan, kesejahteraan masyarakat dapat dilihat dari meningkatnya 
pertumbuhan ekonomi dan meratanya distribusi pendapatan. Penentuan kebijakan-kebijakan 
dalam proses pembangunan pada dasarnya bertujuan untuk mencapai suatu kesejahteraan yang adil 
dan makmur dalam masyarakat (Artana Y,2015).  
Indeks Pembangunan Manusia merupakan indikator keberhasilan di suatu daerah dalam 
upaya meningkatkan kualitas kesejahteraan masyarakat. Indek Pembangunan Manusia terdiri dari 
beberapa komponen diantaranya diukur dengan Angka harapan hidup pada saat lahir, tingkat 
pendidikan yang diukur antara angka melek huruf dan rata-rata lama sekolah, serta tingkat 
kehidupan yang layak yang diukur dengan menggunakan pengeluaran perkapita. 
Belanja modal berkaitan dengan infrastruktur guna meningkatkan pembangunan yang 
langsung dapat menopang produktivitas dan kesejahteraan masyarakat. Belanja Modal Pemerintah 
selanjutnya diharapkan akan dapat mempertinggi intensitas kegiatan ekonomi. Peranan pemerintah 
selalu meningkat hampir disemua sistem perekonomian. Semakin meningkatnya peranan 
pemerintah dapat dilihat dari semakin besarnya pengeluaran pemerintah dalam proporsinya 
terhadap belanja modal yang semakin meningkat dari tahun ketahun dan bagaimana menarik minat 
investor untuk berinvestasi terutama investasi dari pihak swasta..  
Pertumbuhan ekonomi yang berkesinambungan dapat meningkatkan kesejahteraan 
masyarakat, karena pertumbuhan ekonomi merupakan indikator untuk mengukur keberhasilan 
pembangunan dalam suatu negara. Kenaikan intensitas ekonomi tersebut diharapkan dapat 
meningkatkan atau dapat mendorong pertumbuhan ekonomi, sehingga dapat memperbaiki 
kesejahteraan masyarakat. 
Dapat dilihat dari data belanja modal di Kalimantan Barat mengalami kenaikan pada 
tahun 2015-2016 dan sedikit mengalami penurunan pada tahun 2015 sebesar 3.672.675,11. Dan 
pada tahun 2016 jumlah belanja modal mengalami kenaikan sebesar 5.160.462,34. Hal ini 
disebabkan karena beberapa kabupaten mengalami peningkatan belanja modal yang cukup besar. 
Tetapi pada tahun 2017-2019 angka belanja modal mengalami penurun dari pada tahun 2016 yang 
mengalami peningkatan. Dengan melihat proporsi belanja modal terhadap APBD dapat diketahui 
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berapa dari dana belanja modal yang digunakan dari APBD setiap tahunnya apakah mengalami 
peningkatan atau penurunan.   
Dapat dilihat dari data investasi swasta pada tahun 2015 realiasi investasi kalbar sebesar 
34.866.835,09 juta rupiah dan pada tahun 2016 berjumlah 46.013.216,24 juta rupiah dan juga pada 
tahun 2017 sebesar 58.962.571,63 dalam hal ini menunjukan mengalami kenaikan pada angka 
realisasi investasi swasta di Kalimantan Barat. Tetapi pada tahun 2018 dan 2019 mengalami 
penurunan.  Hal ini di sebabkan oleh adanya faktor implementasi dan juga faktor eksternal 
ekonomi global karena adanya perang dagang antara cina dan amerika serikat yang menyebabkan 
fluktuasi nilai tukar dollar amerika serikat terhadap mata uanag regional sehingga banyak investor 
yang menahan diri untuk melakukan investasi. Hal tersebut meskipun menurun diharapkan 
memiliki pengaruh cukup berarti dalam meningkatkan kesejahteraan masyarakat. 
Pada tabel 1.4 dapat diketahui angka dari masing-masing angka IPM di kalimantan barat 
pada tahun 2015-2019 terus mengalami peningkatan. Peningkatan IPM yang terjadi di 
kabupaten/kota tidaklah terlalu besar atau signifikan. Dapat kita lihat IPM tertinggi adalah Kota 
Pontianak yakni mencapai 79,35 persen dan kayong utara medapatkan presentase terendah sebesar 
62,66 persen. Dalam hal ini menandakan bahwa Kota Pontianak cukup sejahtera. Tinggiya tingkat 
Indeks Pembangunan Manusia di Kota Pontianak dikarenakan Kota Pontianak sebagai ibu kota 
Provinsi Kalimantan Barat dimana tersedia banyak fasilitas kesehatan dan tenaga medis juga 
tersedianya fasilitas pendidikan dan tenaga kerja , sehingga itulah yang membuat kualitas 
penduduk Kota Pontianak lebih tinggi dibandingkan kabupaten/kota lainnya di Kalimantan Barat. 
Pertumbuhan ekonomi tidak hanya dari pengeluaran pemerintah dan investasi swasta tetapi juga 
adanya peningkatan terhadap indeks pembangunan manusia (IPM). 
Selain dari sisi anggaran, kondisi sosial ekonomi masyarakat juga dapat mempengaruhi 
IPM yakni apabila jumlah penduduk miskin di suatu daerah tinggi maka akan menurunkan IPM. 
Hal ini terjadi karena penduduk yang miskin mempunyai keterbatasan dalam mengakses 
kebutuhan mereka termasuk dalam memenuhi kebutuhan dalam bidang pendidikan dan kesehatan. 
Oleh karena itu implikasinya akan dapat menurunkan IPM.  
Berdasarkan data yang diperoleh, angka IPM Provinsi Kalimantan Barat berada di 
peringkat ke-29 se-indonesia, hal menunjukkan masih rendahnya IPM Kalimantan Barat yang 
akan menjadi PR bagi pemerintah. Meningkatkan indeks pembangunan manusia (IPM) tidak 
semata-semata hanya pada pertumbuhan ekonomi namun pembangunan dari segala aspek 
(Ardiansyah dan Widiyaningsih, 2014). Oleh karena itu dengan menjamin pemanfaatan sub-sektor 
alokasi anggaran dari berbagai aspek seperti sektor pendidikan, kesehatan, pertanian, 
pembangunan pedasaan dan energi. Maka dalam hal ini akan meningkatkan indeks pembangunan 
manusia (IPM) di kalimantan barat. 
 






2. KAJIAN LITERATUR 
2.1. Teori Ekonomi Pembangunan 
Grand theory pada penelitian ini adalah Ekonomi Pembangunan. Ilmu Ekonomi 
Pembangunan yaitu bagian ilmu ekonomi yang ditujukan untuk menganalisis kondisi 
perekonomian yang terjadi pada suatu negara. Ekonomi pembangunan adalah suatu proses yang 
menyebabkan kenaikan dari pendapatan per kapita riil dalam jangka panjang atau jika tingkat laju 
pembangunan lebih tinggi daripada laju pertumbuhan penduduk sehingga pendapatan per kapita 
riil meningkat. Berjalannya waktu, pembangunan semakin berkembang dan mengandung banyak 
arti, bukan hanya dibidang pertumbuhan tetapi juga dibidang perubahan sosial.  
Pada hakikatnya, kajian didalam ekonomi pembangunan dapat dimasukkan ke dua 
golongan. Pembahasan yang bersifat diskriprif serta analisis terkait dengan pembangunan ekonomi 
ditujukan guna memberi konsep tentang berbagai sifat dari perekonomian dan masyarakat di 
negara berkembang serta keterlibatan sifat-sifat ini kepada kemungkinan membangunan ekonomi 
di kawasan tersebut. 
Menurut Todaro dan Smith (2011) mengatakan bahwa pembangunan harus ditujukan 
sebagai proses perubahan besar dalam struktur sosial yang melibatkan perubahan-perubahan 
dasar, sikap masyarakat dan lembaga nasional serta percepatan pertumbuhan, pengurangan 
ketimpangan dan yang terakhir adalah penanggulangan kemiskinan serta  dasar dari pembangunan 
harus memperlihatkan perubahan dari sistem sosial secara menyeluruh sesuai dengan berbagai 
kebutuhan dasar, serta upaya untuk menumbuhkan aspirasi individu dan berbagai kelompok social 
dalam sistem tersebut. 
2.2. Teori Kesejahteraan 
Teori kesejahteraan sosial dapat digolongkan menjadi pendekatan menekankan pada 
kesenangan dan kepuasaan. Tingkat kesenangan dapat dibandingkan secara kuantitatif. Prinsip 
bagi individu adalah meningkatkan sebanyak mungkin tingkat kesejahteraannya. Sedangkan 
Neoclassical welfare theory mempopulerkan prinsip pareto optimality dalam teori kesejahteraan. 
Pareto optimality merupakan kondisi tercapainya kesejahteraan sosial maksimum, yang juga 
merupakan fungsi kesejahteraan dari semua kepuasan individu.  
Beberapa pandangan menyatakan bahwa tingkat kesejahteraan seseorang terkait dengan 
tingkat kepuasan (utilty) dan kesenangan (pleasure) yang dapat diraih dalam kehidupannya. Guna 
mencapai tingkat kesejahteraan yang di inginkan, dibutuhkan yang dapat memaksimalkan tinggkat 
kepuasaannya sebagai sumber daya yang tersedia.  
Tingkat hidup masyarakat ditandai oleh terentaskannya kemiskinan, tingkat kesehatan 
yang lebih baik, perolehan tingkat kesehatan yang lebih tinggi, dan, perolehan tingkat 
pendidikan yang lebih tinggi, dan penigkatan tingkat produktivitas masyarakat. Semua itu 
merupakan cerminan dari perbaikkan dari tingkat pendapatan masyarakat golongan menengah 
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kebawah. Todaro (2011), secara lebih spesifik mengemukakan bahwa fungsi kesejahteraan 
(welfare) dengan persamaan sebagai berikut:  W=w (Y.I.P)   
 
Dimana W adalah kesejahteraan, Y adalah pendapatan perkapita, I adalah ketimpangan, 
dan P adalah kemiskinan absolute. Seluruh variabel ini mempunyai tingkat signifikan yang 
berbeda, dan  layak dipertimbangkan secara keseluruhan untuk menilai tingkat kesejahteraan 
diberbagai negara berkembang. Ekonomi kesejahteraan secara garis besar merupakan kerangka 
kerja yang digunakan oleh  ekonom publik untuk mengetahui penghasilan yang diinginkan oleh 
masyarakat. 
2.3. Teori Investasi 
Investasi atau penanaman modal merupakan kegiatan menanamkan dana yang bersumber 
dari masyarakat atau pemerintah untuk digunakan dalam menjalankan kegiatan bisnis, sama halnya 
investasi bisa diartikan sebagai penanaman uang atau di suatu perusahaan atau proyek untuk tujuan 
memperoleh keuntungan.  
Dalam hal ini banyak negara-negara yang melakukan kebijaksanaan yang bertujuan untuk 
meningkatkan investasi baik domestik ataupun modal asing. Dalam Teori Neo Klasik menekankan 
pentingnya tabungan sebagai sumber investasi. Karena menurut Neo Klasik investasi dipandang 
sebagai salah satu penggerak utama pertumbuhan ekonomi dan pembangunan. Semakin cepat 
perkembangan investasi ketimbang laju penduduk , maka semakin cepat juga perkembangan 
volume stok kapital rata-rata per tenaga kerja. Hal ini dilakukan oleh pemerintah sebab kegiatan 
investasi akan mendorong pula kegiatan ekonomi suatu negara, penyerapan tenaga kerja, 
peningkatan output yang dihasilkan, penghematan devisa atau bahkan penambahan devisa.   
Sadono sukirno (2015), Teori ekonomi mendefinisikan “investasi sebagai pengeluaran-
pengeluaran untuk membeli barang-barang modal dan peralatan produksi dengan tujuan untuk 
mengganti dan menambah barang modal dalam perekonomian yang akan digunakan untuk 
memperoduksi barang dan jasa di masa depan”. Adakalanya penanaman modal dilakukan untuk 
menggantikan barang-barang yang perlu didepresiasikan.   
2.4. Teori Belanja Modal 
Menurut teori wagner dalam mangkoesoebroto (2000) mengemukakan bahwa dalam suatu 
perekonomian, apabila pendapatan perkapita meningkat secara relatif maka pengeluaran 
pemerintah pun akan ikut meningkat. Teori ini menjelaskan perenan pemerintah sangat penting 
karena pemerintah harus mengatur hubungan yang timbul dalam kehidupan masyarakat. Beberapa 
penyebab semakin meningkatnya pengeluaran pemerintah, yakni meningkatnya fungsi pertahanan, 
keamanan, dan ketertiban, meningkatnya fungsi kesejahteraan, meningkatnya fungsi perbankan 
dan meningkatnya fungsi pembangunan. 






Belanja modal pemerintah secara umum dialokasikan untuk membangun sarana dan 
prasana yang diharapkan dapat mempertinggi intensitas kegiatan ekonomi. Karena aktivitas 
ekonomi diharapkan akan mendorong pertumbuhan ekonomi yang kemudian akan memperbaiki 
kesejahteraan masyarakat. Secara teoritis ada tiga cara untuk memperoleh aset tetap tersebut, yaitu 
dengan cara membangun sendiri, menukarkan dengan aset tetap lainnya. Namun untuk di 
pemerintahan biasanya cara yang dilakukan ialah membangun sendiri. 
Menurut Halim (2004:73), belanja modal merupakan belanja yang manfaatnya melebihi 
satu tahun anggaran dan akan menambah aset atau keayaan daerah serta akan menimbulkan 
konsekuensi menambah belanja yang bersifat rutin seperti biaya pemeliharaan, artinya belanja 
modal memiliki karakteristik spesifik yang menujukkan adanya berbagai pertimbangan dalam 
pengalokasiaannya.  Karakteristik spesifik tersebut digunakan untuk mengetahui apakah suatu 
belanja dapat dikategorikan sebagai belanja modal. Karateristik pengeluaran aset tetap adalah 
memiliki bentuk keberadaan menambah aset pemerintah, memiliki manfaat penggunaan lebih dari 
satu tahun.  
2.5. Teori Pertumbuhan Ekonomi 
Pembangunan daerah selalu menghadapi tantangan yang disebabkan oleh berbagai 
macam faktor ekonomi maupun non-ekonomi yang secara langsung maupun yang tidak langsung 
mempengaruhi upaya pembangunan ekonomi. Pada awalnya, pembangunan identik dengan 
pertumbuhan ekonomi. Menurut Kuznets (2003) mendefinisikan pertumbuhan ekonomi sebagai 
kenaikan kapasitas dalam jangka panjang dari negara yang bersangkutan untuk menyediakan 
berbagai barang ekonomi kepada penududuknya.  
Pertumbuhan ekonomi yang baik dapat menopang kehidupan masyarakat disuatu daerah 
menjadi lebih baik dari sebelumnya. Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator dan 
tolak ukur secara makro di dalalam keberhasilan pelaksaan pembangunan dan berguna untuk 
menentukan arah kebijakan pembangunan di masa yang akan datang. Semakin tinggi 
pertumbuhan ekonomi biasanya kesejahteraan masyarakat juga akan tinggi dan juga akan 
meningkatkan pendapatan masyarakat. Dimana pendapatan yang tinggi dapat meningkatkan taraf 
hidup dan kualitas hidup masyarah menjadi lebih baik. Teori yang mendukung model 
pertumbuhan harrod-dommar(Todaro, 2011). Model ini menjelaskan mengenai hubungan 
ekonomi fungsional yang menyatakan bahwa tingkat pertumbuhan Produk Domestik Bruto (g) 
bergantung langsung pada tingkat tabungan nasional (s) dan berbanding terbalik dengan rasio 
modal output nasional(c). 
Bariyah (2015) juga mengatakan bahwa Pertumbuhan ekonomi sebagai perkembangan 
kegiatan dalam perekonomian yang melibatkan peningkatan produksi barang dan jasa dalam 
masayarakat dan peningkatan kemakmuran bagi masyarakat sesuai dengan adanya teori 
pertumbuhan ekonomi Neo Klasik yang menyimpulkan bahwa laju tingkat pertumbuhn ekonomi 
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yang dapat dicapai suatu negara tergantung kepada tingkat perkembangan teknologi ,peranan 
modal dan peranan tenaga kerja dalam menciptakan pendapatan negara (Sukirno, 1985). 
2.6. Kajian Empiris 
1. Eny Suryanti (2012)    
Pengaruh Pendaptan Asli Daerah dan Investasi terhadap Pengalokasian Anggaran 
Belanja Daerah (Studi Empiris pada Kabupaten atau Kota di Provinsi Jawa Tengah) 
Populasi dalam penelitian ini adalah data keuangan pemerintah daerah tingkat kabupaten 
di Provinsi Jawa Tengah dari tahun anggaran 2008-2010. Sampel dalam penelitian ini 
adalah APBD pada seluruh Kabupaten atau Kota di Provinsi Jawa Tengah tahun anggaran 
2008-2010, sehingga diperoleh data sebanyak 105 tahun anggaran (35 x 3 periode tahun 
anggaran).  
2. I Komang Oka Artana Yasa dan Sudarsana Arka (2015)  
Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi dan Disparitas Pendapatan Antardaerah 
Terhadap Kesejahteraan Masyarakat Provinsi Bali. Hasil penelitian tersebut dapat 
disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif terhadap disparitas 
pendapatan antar daerah. Disparitas antardaerah berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap kesejahteraan masyarakat, sedangkan pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat Provinsi Bali. 
3. Hendarmin (2012) 
Penelitian ini berjudul “Pengaruh Belanja Modal Pemerintah Daerah dan 
Investasi Swasta Terhadap Pertumbuhan Ekonomi, Kesempatan Kerja dan Kesejahteraan 
Masyarakat di Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat”. Dari penelitian ini dapat 
disimpulkan bahwa terhadap variabel investasi swasta berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi. Belanja modal, investasi swasta dan kesempatan kerja 
berpengaruh positif terhadap kesejahteraan masyarakat di Kalimantan Barat. 
4. Tri Wahyuningsih (2013) 
Penelitian ini berjudul “Dampak Investasi Pemerintah dan Investasi Swasta 
Terhadap Pertumbuhan Ekonomi dan Kesejahteraan Masyarakat Di Provinsi Maluku”. 
Dari penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa yang pertama Investasi pemerintah 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap perekonomian di provinsi Maluku. Yang 
kedua Investasi pemerintah berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan 
masyarakat di provinsi maluku. Ketiga investasi swasta berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi. Yang ke empat investasi swasta berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kesejahteraan masyarakat di provinsi maluku. Dan yang kelima 
pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan di 
provinsi maluku. 
5. Muhamad Imam Syairozi (2019) 






Penelitian ini berjudul “Analisis Peran Belanja Modal Dan Investasi Swasta Terhadap 
Pertumbuhan Ekonomi Serta Dampaknya Pada Kesejahteraan Masyarakat”. Dari penelitian 
tersebut dapat disimpulkan bahwa belanja modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi. Investasi swasta berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Dan pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan 
masyarakat. 
 
2.7. Kerangka Konseptual 







Gambar 1. Kerangka Konseptual 
Gambar diatas menjelaskan hubungan antara Belanja modal, investasi swasta, 
pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat.  
2.8. Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan kerangka konseptual yang akan diusul, maka penulis mengajukan beberapa 
hipotesis, sebagai berikut : 
H1: Terdapat pengaruh positif dan signifikan dari Belanja Modal terhadap Kesejahteraan 
di Kalimantan Barat. 
H2: Terdapat pengaruh positif dan signifikan dari Investasi Swasta terhadap Kesejahteraan 
di Kalimantan Barat. 
H3: Terdapat pengaruh positif dan signifikan dari Pertumbuhan Ekonomi terhadap 
Kesejahteraan di Kalimantan Barat. 
3. METODE PENELITIAN 
3.1. Bentuk Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif, yaitu pendekatan yang menekankan 
analisis pada data-data angka yang diolah dengan metode statistika, serta untuk menguji pengaruh 
belanja modal dan investasi terhadap kesejahteraan dikalimantan barat. Sehingga penelitian ini 
juga tergolong kedalam jenis penilitian ekspalanatori research adalah penelitian penjelasan yang 
menyoroti hubungan kausalitas antara variabel-variabel penelitian. 
3.2. Tempat dan Waktu Penelitian 
Belanja Modal (X1) 
Investasi Swasta (X2) 
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Penelitian ini dilakukan diwilayah provinsi Kalimantan Barat yang terdiri dari 14 
Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat. Waktu dalam penelitian ini selama 10 tahun di mulai 
dari tahun 2010 hingga tahun 2019. 
3.3. Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder yang 
digunakan yaitu data belanja modal kalimantan barat, investasi Penanaman Modal Dalam Negeri 
(PMDN) dan Penanaman Modal Asing (PMA) di provinsi Kalimantan Barat untuk mendapat data 
Investasi Swasta melalui pengolahan nilai PMDN dijumlahkan dengan nilai PMA sehingga 
menghasilkan data investasi swasta. Serta  data Indeks Pembangunan Manusia (IPM) , Belanja 
Modal dan Pertumbuhan Ekonomi provinsi Kalimantan Barat yang diperoleh dari Badan Pusat 
Statistik (BPS) Kalimantan Barat 2010-2019. 
3.4. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 
Penelitian ini menggunakan variabel dependen (Kesejahteraan) dan variabel independen 
(Belanja Modal, Investasi Swasta, dan Pertumbuhan Ekonomi). Definisi operasional variabel 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1) Kesejahteraan (Y) 
Tingkat Kesejahteraan yang digunakan dalam penelitian ini adalah IPM metode baru yaitu 
IPM yang dihitung dari rata-rata indeks Angka Harapan Hidup (AHH), indeks Harapan Lama 
Sekolah (HLS), indeks Rata-rata Lama Sekolah (RLS) dan pengeluaran perkapita. Data IPM yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Data IPM Kab/Kota Provinsi Kalimantan Barat tahun 2010-
2019 (dalam satuan persen). 
2) Belanja Modal (X1) 
Belanja Modal merupakan pengeluaran pemerintah yang dilakukan dalam rangka 
membentuk modal yang sifatnya menambah aset tetap atau inventaris. Data Belanja Modal yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Data Belanja Modal Kab/Kota Provinsi Kalimantan Barat 
tahun 2010-2019 (dalam satuan jutaan rupiah). 
3) Investasi Swasta (X2) 
Investasi Swasta dapat dihitung dengan cara menjumlahkan Penanaman Modal Dalam 
Negeri (PMDN) dan Penanaman Modal Asing (PMA) yang telah di rupiahkan. Data Investasi 
Swasta yang digunakan dalam penelitian ini adalah Data Investasi Swasta Kab/Kota Provinsi 
Kalimantan Barat tahun 2010-2019 (dalam satuan jutaan rupiah) 
4) Pertumbuhan Ekonomi (X3) 






Pertumbuhan ekonomi merupakan rata-rata yang dihitung berdasarkan PDB/PDRB atas 
dasar harga konstan. Data Pertumbuhan Ekonomi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
Data Pertumbuhan Ekonomi Kab/Kota Provinsi Kalimantan Barat tahun 2010-2019 (dalam satuan 
persen). 
 
3.5.  Metode Analisis 
Untuk mengetahui besarnya pengaruh dari variabel bebas terhadap variabel terikat, yaitu 
pengaruh belanja modal, investasi swasta dan pertumbuhan ekonomi terhadap 
kesejahteraan di Kalimantan barat, maka penelitian ini menggunakan model regresi linier 
berganda (Multiple Regression Method) yaitu sebagai berikut: 
Yit = β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + εit 
Keterangan :  
 Yit = Kesejahteraan  
 X1it = Belanja Modal 
 X2it = Investasi Swasta 
 X3it = Pertumbuhan Ekonomi 
 i = jumlah unit Kabupaten/Kota di Kalimantan Barat 
 t = periode waktu tertentu (tahun) 
 β0 = Konstanta 
 β1,β2, β3 = Koefisien Regresi / besaran variabel bebas 
 e = error 
 
3.5.1. Uji Statistik 
Ada tiga model regresi yang dapat digunakan untuk menganalisis data panel, yaitu : 
1. Common Effect Model 
Model Common Effect merupakan model yang menggabungkan atau mengkombinasikan 
data time series dengan data cross section sebagai satu kesatuan tanpa melihat perbedaan antar 
waktu dan antar individu tetap. Model ini mengabaikan perbedaan dimensi individu maupun waktu 
atau perilaku data antar individu sama dalam berbagai kurun waktu tertentu. 
2. Fixed Effect Model 
Model efek tetap merupakan model dengan mengasumsikan adanya perbedaan konstanta 
dengan koefisien regresi yang sama. Artinya satu objek memiliki konstanta yang besarnya tetap 
untuk berbagai waktu dan juga koefisien regresinya tetap besar dari waktu ke waktu.  
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3. Random Effect Model 
Model efek random merupakan model untuk mengatasi kelemahan model fixed effect yang 
menggunakan variabel semu, sehingga model akan mengalami ketidakpastian serta 
mengestimasikan data panel yang dimana variabel gangguan saling berhubungan antar individu. 
Untuk  pemilihan model data panel yang paling tepat  maka diperlukan pengujian secara 
ekonometrika dengan menggunakan aplikasi  Eviews 9  : 
1. Uji Chow 
Pengujian ini untuk melihat apakah model fixed effect merupakan model yang terbaik 
dengan melihat probabilitasnya jika lebih kecil dari taraf signifikan yaitu 0,05 maka model fixed 
terpilih menjadi model yang terbaik. Namun, jika lebih besar dari 0,05 maka perlu diuji 
menggunakan model lain. 
2. Uji Hausman 
Pengujian ini membandingkan model fixed effect dengan random effect dalam menentukan 
model yang tertarik untuk digunakan sebagai model regresi data panel dengan melihat nilai 
probabilitas dari hasil uji hausman test, jika probabilitasnya lebih kecil dari taraf signifikan 10% 
atau sebesar 0,1 maka model fixed effect yang terpilih. Jika lebih besar dari 0,1 maka model 
random yang terpilih. 
Setelah menentukan model yang terbaik yang akan digunakan maka selanjutnya akan 
dilakukan pengujian statistik dengan menggunakan aplikasi Eviews 9 yaitu : 
1. Uji F 
Uji F adalah uji yang digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel independen secara 
simultan mempengaruhi variabel dependen. Adapun hipotesis dengan menggunakan uji F : 
a. Jika probability ≥ 0,05, maka H0 diterima dan Ha ditolak 
b. Jika probability < 0,05, maka H0 ditolak dan Ha diterima 
2. Uji Parsial t 
Uji t adalah uji yang digunakan untuk mengukur dan mengetahui apakah masing-masing 
variabel bebas atau salah satu variabel bebas secara individu signifikan terhadap variabel terikat 
atau variabel terikat. Artinya uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen dan 
variabel dependen secara terpisah. Untuk melihat ada atau tidaknya pengaruh dapat ditentukan 
dengan melihat tingkat signifikan 0,05. Kriteria pengambilan keputusan yaitu : 
a. Jika probability ≥ 0,05, maka H0 diterima dan Ha ditolak 
b. Jika probability < 0,05, maka H0 ditolak dan Ha diterima 
3.  Koefisien Determinan R2 
Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah model persamaan regresi dalam suatu penelitian 






tersebut memiliki kesesuaian dalam kombinasi variabel terhadap perubahan atau variasi dari 
variabel yang dijelaskan dengan model yang baik yaitu model dengan nilai adjusted R2 mendekat 
1. 
3.5.2. Uji Asumsi Klasik 
1.  Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk melihat apakah data yang digunakan memiliki  distribusi normal 
atau tidak. Jadi, uji normalitas dilakukan pada nilai residualnya, bukan dilakukan pada masing-
masing variabel.  
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk melihat apakah ada atau tidak korelasi antar variabel bebas 
dalam suatu model regresi linier berganda. Jika ada korelasi yang tinggi antar variabel bebas 
tersebut, maka hubungan antara variabel bebas terhadap variabel terikat akan terganggu.   
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah terdapat ketidaksamaan varian dari 
resiudal ke masing-masing pengamatan.  
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui apakah terjadi korelasi antara suatu periode ke 
periode sebelumnya.  Untuk mendeteksi adanya autokorelasi dapat dideteksi dengan uji Durbin-
Watson. 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1. Hasil Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh belanja modal, investasi 
swasta dan pertumbuhan ekonomi terhadap kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan 
Barat. Alat analisis menggunakan regresi linier berganda, adapun data yang digunakan merupakan 
data panel dengan kurun waktu selama10 tahun, dimulai dari tahun 2010 sampai 2019. 
 
 
4.1.1. Pemilihan Model Regresi Linier Berganda 
Untuk pemilihan model regresi data panel dari tiga model diantaranya Common Effect, 
Fixed Effect, dan Random Effect maka dilakukan Uji Chow dan Uji Hausman, berikut hasil dari 
kedua uji tersebut: 
Tabel 1 
Uji Chow dan Uji Hausmann 
Test cross-section fixed effects Test cross-section random effects 
Statistic 63,285739 Chi-Sq. Statistic 3,085276 
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d.f. (13,116) Chi-Sq. d.f. 3 
Prob 0,0000 Prob 0,3787 
Sumber : Hasil Olahan E-Views 9 
Dari tabel 1 dapat diketahui bahwa nilai probabilitas dari Uji Chow sebesar 0,0000 lebih 
kecil dari taraf siginfikan sebesar 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa model Fixed Effect lebih 
tepat dibandingkan dengan model Common Effect. Setelah melakukan Uji Chow selanjutnya 
dilakukan Uji Hausman yang hasilnya menunjukan nilai probabilitas sebesar 0,3787 lebih besar 
dari taraf signifikan 0,05 yang menandakan model Random Effect lebih tepat dibandingkan dengan 
model  Fixed Effect.  Berdasarkan hasil kedua uji tersebut maka dapat disimpulkan bahwa model 
terbaik untuk digunakan dalam penelitian ini adalah model Fixed Effect karena memiliki R-squared 
yang paling tinggi sebesar 0,918181 diantara model lainnya. 
4.1.2. Analisis Regresi Berganda 
Model regresi liner berganda yang direkomendasikan dalam penelitian ini adalah model 
Fixed Effect, berikut hasil uji regresi model Fixed Effect dengan taraf signifikan sebesar 0,05. 
Tabel 2 
Hasil Regresi Berganda Dengan Model Fixed Effect  
 
 Sumber : Hasil Olahan E-Views 9 
Berdasarkan tabel 2 didapat persamaan regresinya yaitu: 
Y = 16,68566 + 4,072557X1   ̶  0,140854X2   ̶  0,105463X3 
Adapun interpretasi dari persamaan di atas sebagai berikut: 
a. Konstanta sebesar 16,68566 artinya, jika belanja modal, investasi swastsa dan pertumbuhan 
ekonomi tetap maka kesejahteraan sebesar 16,68566 persen 
b. Koefisien variabel belanja modal sebesar 4,072557 artinya, jika belanja modal meningkat 1 
juta maka kesejahteraan akan mengalami peningkatan sebesar 4,072557 persen dengan 
asumsi variabel investasi swasta dan pertumbuhan ekonomi tetap. 
c. Koefisien variabel investasi swasta sebesar -0,140854 artinya, jika investasi swasta turun 1 
juta maka kesejahteraan akan mengalami penurunan sebesar 0,140854 persen dengan asumsi 




Belanja Modal (X1) 
4,072557 
Investasi Swasta (X2) 
-0,140854 
Pertumbuhan Ekonomi (X3) 
-0,105463 






d. Koefisien variabel pertumbuhan ekonomi sebesar -0,105463 artinya, jika pertumbuhan 
ekonomi turun 1 persen maka kesejahteraan akan mengalami penurunan sebesar 0,105463 
persen dengan asumsi variabel belanja modal dan  investasi swastsa tetap. 
4.1.3. Uji Statistik 
4.1.3.1. Pengujian Uji t Statistik 
Tabel 3 
Hasil Uji t-statistik 
Variabel t-statistik Probabilitas Keterangan 
Belanja Modal 9,487432 0,0000 Signifikan 
Investasi Swasta -1,090231 0,2779 Tidak  Signifikan 
Pertumbuhan Ekonomi -0,773476 0,4408 Tidak  Signifikan 
Sumber : Hasil Olahan E-Views 9 
Dari tabel 4.3 adapun penjelasannya sebagai berikut: 
a. Variabel belanja modal memiliki nilai t-statistik sebesar 9,487432 dengan probabilitas 0.0000 
lebih kecil dari taraf  signifikan 0,05 menunjukan bahwa  belanja modal memiliki pengaruh 
positif dan signifikan terhadap kesejahteraan. 
b. Variabel investasi swasta memiliki nilai t-statistik sebesar -1,090231 dengan probabilitas 
0,2779 lebih besar dari taraf signifikan 0,05 menunjukan investasi swasta memiliki pengaruh 
negatif dan tidak signifikan terhadap kesejahteraan. 
c. Variabel pertumbuhan ekonomi memiliki nilai t-statistik sebesar -0,773476 dengan 
probabilitas 0,4408 lebih besar dari taraf signifikan 0,05 menunjukan pertumbuhan ekonomi 
memiliki pengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kesejahteraan. 
4.1.3.2. Pengujian Uji F Statistik 
Tabel 4 
Hasil Uji f-statistik 
Indikator   
Prob(F-statistik) 0,000000 
   Sumber: Hasil Olahan Eviews-9 
Berdasarkan pada tabel 4 menunjukkan nilai probabilitas uji F statistik sebesar 0,000000 
lebih kecil dari taraf signifikan sebesar 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa belanja modal, 
investasi swasta dan pertumbuhan ekonomi secara bersama sama berpengaruh signifikan terhadap 




4.1.3.3. Pengujian Koefisien Determinasi (R2) 
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Hasil Uji Koefisien Determinasi  
Indikator  
R-squared 0,918181 
Sumber: Hasil Olahan Eviews-9 
Pada tabel 5 menunjukan nilai koefisien determinasi sebesar 0,918181 maknanya 
variansi variabel kesejahteraan mampu dijelaskan oleh belanja modal, investasi swasta dan 
pertumbuhan ekonomi  sebesar 91,82% sedangkan sisanya 8,18%  dijelaskan oleh variabel lain 
di luar model penelitian.  
4.1.4. Uji Asumsi Klasik 
4.1.4.1. Uji Autokorelasi 
Pengujian ini dilakukan untuk menguji suatu model apakah antara variabel penganggu 
masing-masing variabel bebas saling mempengaruhi. Pengujian autokorelasi dapat diuji 
menggunakan uji Breusch-Goldfrey Serial Correlation LM Test, dimana data dikatakan terbebas 
dari autokorelasi jika nilai probabilitas dari Chi-Square(2) lebih besar dari 0,05. 
Tabel 6 
Uji Autokorelasi (LM-Test) 
Prob. F(2,124) 0.1848 
Prob. Chi-Square(2) 0.1744 
  Sumber: Hasil Olahan Eviews-9 
Berdasarkan tabel 6 menunjukkan bahwa nilai Chi-Square(2) sebesar 0.1744 lebih besar dari 
taraf signifikan sebesar 0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa dalam penelitian ini tidak terjadi  
autokorelasi. 
4.1.4.2. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terdapat 
adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik seharusnya tidak terdapat 
korelasi antar variabel independen. 
Tabel 7 







Belanja Modal 0,714227 1168,562 1,296462 
Investasi Swasta 0,038719 75,79725 1,299600 






Pertumbuhan Ekonomi 0,100702 32,56028 1,008108 
Sumber: Hasil olahan Eviews-9 
     Berdasarkan tabel 7 dapat diketahui bahwa nilai Centered VIF variabel belanja modal, 
investasi swasta dan pertumbuhan ekonomi lebih kecil dari 10 dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa pada penelitian ini tidak terjadi  multikolinieritas pada semua variabel bebasnya. 
 
4.1.4.3. Uji Heteroskedastisitas 
Dalam penelitian ini metode yang digunakan untuk mengidentifikasi ada tidaknya 
heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan metode Uji Glejser yaitu dengan cara 
meregresi  nilai residual absolut  terhadap variabel independen. Jika koefisien variabel dependen 
signifikan secara statistik maka mengindikasikan terjadi heteroskedastisitas.  
Tabel 8 





         
 
Sumber: Hasil Olahan Eviews-9 
Berdasarkan tabel 8 hasil uji heteroskedastisitas menunjukan belanja modal, investasi 
swasta dan pertumbuhan ekonomi memiliki probabilitas lebih besar dari taraf signifikan sebesar 
0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas. 
 
4.2. Pembahasan 
4.2.1. Pengaruh Belanja Modal Terhadap Kesejahteraan 
Pada variabel Belanja Modal memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap 
kesejahteraan. Hal ini berdasarkan dan bisa dilihat pada hasil uji t-Statistik tabel 4.3. Nilai t-
Statistik dari Belanja Modal adalah sebesar 9,487432, angka ini menggambarkan bahwa hubungan 
variabel antara Belanja Modal terhadap Kesejahteraan adalah positif. Selain itu, pada nilai 
probabilitasnya adalah sebesar 0,0000. Nilai tersebut menggambarkan bahwa hubungan variabel 
anatara Belanja Modal terhadap Kesejahteraan signifikan. Hal ini karena nilai probabilitas uji t-
Statistik yang lebih kecil dari taraf signifikan yang digunakan yaitu 0,0000<0,05.  
Dapat disimpulkan bahwa Belanja Modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
Kesejahteraan, hal ini berarti apabila jumlah belanja modal naik maka tingkat tingkat 
pembangunan infrastruktur juga akan meningkat. Belanja modal setiap tahunnya terus mengalami 
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pembangunan yang lebih baik di Kalimantan Barat. Dilihat dari persamaan regresi dapat 
disimpulkan bahwa setiap peningkatan setiap 1 juta maka kesejahteraan di Kalimantan Barat akan 
menyebabkan juga meningkat sebesar 9,487432 persen dengan asumsi seluruh variabelnya tetap.  
Hasil penelitian ini juga didukung dengan teori wagner dalam Mangkosoebroto (2000) 
yang menyatakan bahwa dalam suatu perekonomian, apabila pendapatan perkapita meningkat 
secara relatif maka belanja modal pun akan ikut meningkat. Menurut Halim (2004), Belanja modal 
merupakan belanja yang manfaatnya melebihi satu tahun anggaran dan akan menambah aset atau 
kekayaan daerah serta akan menimbulkan konsekuensi menambah belanja yang bersifat rutin 
seperti biaya pemeliharaan, artinya belanja modal memiliki karakteristik spesifik yang 
menunjukkan adanya berbagai pertimbangan dalam pengalokasiannya.  
Dalam konteks pengelolaan keuangan daerah, pengalokasian belanja modal sangat 
berkaitan dengan otonomi daerah lainnya. Pemerintah daerah menawarkan fasilitas investasi, 
memudahkan proses perizinan usaha dan membangun berbagai infastruktur yang menunjang 
perekonomian daerahnya. Peran pemerintah dalam hal pengembangan potensi daerah hendaknya 
selalu memberikan pengarahan dan perencanaan pembangunan daerah, dimana pemerintah 
bertindak sebagai penyedia barang dan jasa publik yang tidak dapat disediakan oleh swasta. 
Pemerintah harus berusaha maksimal dalam menjalankan pemerintahan dengan pengalokasian 
anggaran seefektif dan seefisien mungkin untuk mencapai tujuan pemerintah yaitu meningkatkan 
kesejahteraan rakyat.  
Oleh karena itu diperlukan upaya nyata dan terstruktur dari pemerintah daerah, sehingga 
terciptanya anggaran daerah yang berorientasi pada kepentingan publik.  Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mirza (2012) yang menyatakan bahwa belanja 
modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap Indeks Pemabangunan Manusia. Mirza 
menyimpulkan bahwa pemerintah Provinsi Jawa Tengah telah berhasil merealisasikan belanja 
modal tersebut untuk kebutuhan barang publik seperti infrastruktur, pendidikan dan kesehatan 
guna menuju sumber daya manusia yang lebih baik. Dan penelitian ini juga sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan di Kalimantan Barat oleh Hendarmin (2012). Di Provinsi Papua oleh 
Pambudi dkk (2019) penelitian juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap kesejahteraan. 
 
4.2.2. Pengaruh Investasi Swasta Terhadap Kesejahteraan 
Pada variabel Investasi Swasta memiliki hubungan negatif dan tidak signifikan terhadap 
Kesejahteraan. Ini berdasarkan dan dapat dilihat pada hasil dari t-Statistik dari investasi swasta 
adalah sebesar -1,090231, angka ini menggambarkan bahwa hubungan variabel antara Investasi 
Swasta terhadap Kesejahteraan adalah negetif. Hal ini berarti bahwa jika Investasi Swasta 
meningkat maka Kesejahteraan akan menurun. Selain itu pada nilai probabilitasnya adalah sebesar 
0,2779. Nilai ini menggambarkan bahwa hubungan variabel antara Investasi Swasta terhadap 
Kesejahteraan berpengaruh tidak signifikan, berarti tidak selamanya peningkatan yang disebabkan 
Investasi Swasta mempengaruh kesejahteraan. Ini karena nilai probabilitas uji t yang lebih besar 
dari taraf signifikan yang digunakan yaitu 0,2779>0,05.  






Dengan demikian bisa disimpulkan bahwa Investasi Swasta tidak signifikan dan meiliki 
hubungan negatif terhadap kesejahteraan. Menurut teori Neo Klasik menekankan pentingnya 
tabungan sebagai sumber investasi. Karena menurut neo klasik investasi dipandang sebagai salah 
satu sumber penggerak utama pertumbuhan ekonomi dan pembangunan. Sedangkan menurut 
Sadono sukirno (2015) bahwa investasi sebagai pengeluaran-pengeluaran untuk membeli barang-
barang modal dan peralatan produksi dengan tujuan untuk mengganti dan menambah barang modal 
dalam perekonomian yang akan digunakan untuk memproduksi barang dan jasa dimasa depan. 
Investasi merupakan salah satu syarat yang harus dipenuhi dalam pembangunan suatu negara.  
Tujuan utama investasi adalah untuk memperoleh manfaat yang sangat besar di masa 
depan, yaitu apabila kegiatan investasi meningkat maka juga akan meningkatkan kegiatan 
pertumbuhan ekonomi. Dengan menaikkan investasi sehingga permintaan agregat dan pendapatan 
nasional ikut meningkat, dimana hal ini akan diikuti oleh bertambahnya kesempatan kerja. Kedua, 
menambah barang modal sehingga kapasitas produksi di masa depan dan perkembangan ini akan 
merangsang pertambahan produksi dan kesempatan kerja. Investasi dapat memfasilitasi dan 
merangsang investasi swasta melalui penyediaan infrastruktur. Kondisi ini dapat meningkatkan 
produktivitas modal, dan memperluas ketersedian sumber daya secara keseluruhan dengan 
meningkatkan output. Dengan meningkatnya output akan berdampak terhadap peningkatan 
pendapatan nasional sehingga juga akan meningkatkan kesejahteraan masyarakat.  Hasil penelitian 
ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Tri Wahyuningsih (2012) dengan 
mengambil Pengaruh Investasi Swasta Terhadap Kesejahteraan Kesejahteraan Masyarakat Di 
Provinsi Maluku. Menyatakan bahwa Kesejahteraan masyarakat di provinsi Maluku pada jangka 
panjang dan jangka pendek berpengaruh positif dan signifikan walaupun realisasi investasi swasta 
berfluktuasi tetapi dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat di Provinsi Maluku. 
 
4.2.3. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Kesejahteraan 
Pada variabel Pertumbuhan Ekonomi memiliki hubungan negatif dan tidak signifikan 
terhadap Kesejahteraan. Ini berdasarkan dan dapat dilihat pada hasil dari t-Statistik dari investasi 
swasta adalah sebesar -0,773476 angka ini menggambarkan bahwa hubungan variabel antara 
Pertumbuhan Ekonomi terhadap Kesejahteraan adalah negetif. Hal ini berarti jika Pertumbuhan 
Ekonomi meningkat maka Kesejahteraan akan menurun. Selain itu pada nilai probabilitasnya 
adalah sebesar 0,4408. Nilai ini menggambarkan bahwa hubungan variabel antara Pertumbuhan 
Ekonomi terhadap Kesejahteraan berpengaruh tidak signifikan, berarti tidak selamanya 
peningkatan yang disebabkan pertumbuhan ekonomi mempengaruh kesejahteraan. Ini karena nilai 
probabilitas uji t yang lebih besar dari taraf signifikan yang digunakan yaitu 0,4408>0,05. 
 Dengan demikian bisa disimpulkan bahwa Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh tidak 
signifikan dan meiliki hubungan negatif terhadap kesejahteraan. Menurut kuznets(2003) 
mendefinisikan pertumbuhan ekonomi sebagai kenaikan kapasitas dalam jangka panjang dari 
negara yang bersangkutan untuk menyediakan berbagai barang ekonomi pada penduduknya. 
Menurut Todaro (2004) bahwa untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat diperlukan adanya 
pertumbuhan ekonomi yang meningkat serta distribusi pendapatan yang merata, maka 
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pembangunan suatu negara bisa difokuskan pada tiga hal inti yaitu meningkatkan ketersediaan dan 
distribusi kebutuhan pokok bagi masyarakat, meningkatkan mutu kehidupan serta meningkatkan 
kemampuan masyarakat dalam mengakses baik kegiatan ekonomi maupun kegiatan sosial dalam 
kehidupannya.  
Namun pada kenyataan nya yang terjadi adalah pertumbuhan ekonomi yang tidak stabil 
atau berfluktuasi, akan berdampak pada distribusi pendapatan yang tidak merata, adanya 
kesenjangan ekonomi dalam masyarakat sehingga hal tersebut tidak akan berdampak pada 
peningkatan tingkat kesejahteraan masyarakat. Pertumbuhan ekonomi merupakan gambaran 
keadaan suatu perekonomian dari suatu daerah. Pertumbuhan ekonomi yang berkesinambungan 
dapat meningkatkan kemakmuran masyarakat. Bagi daerah, indikator ini penting untuk 
mengetahui keberhasilan pembangunan di masa yang akan datang.  
Pertumbuhan ekonomi ditandai dengan meningkatnya jumlah barang dan jasa (output) 
yang dihasilkan suatu daaerah. Apabila pendapatan masyarakatnya meningkat dapat diartikan 
bahwa tingkat kesejahteraan juga meningkat. Salah satu karakteristik pertumbuhan ekonomi 
modern adalah tingginya pertumbuhan output perkapita. Petumbuhan yang dimaksud adalah 
PDRB perkapita, tingginya pertumbuhan output menjadikan perubahan pola konsumsi dalam 
pemenuhan kebutuhan. Artinya semakin meningkatnya pertumbuhan ekonomi maka akan semakin 
tinggi pertumbuhan output perkapita dan menambah pola konsumsi dalam hal ini tingkat daya beli 
masyarakat juga akan semakin tinggi. Tingginya daya beli masyarakat juga akan meningkatkan 
Indek Pembangunan Manusia. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Trifani, Fathorrazi dan Wibisono (2015), yang menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi 
tidak berpengaruh terhadap Indeks Pembangunan Manusia, hal ini terjadi karena pertumbuhan 
ekonomi yang kurang diberbagai daerah di Jawa Timur. 
 
5.         SIMPULAN DAN REKOMENDASI 
5.1. Simpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai pengaruh belanja modal, investasi 
swasta, dan pertumbuhan ekonomi terhadap kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan 
Barat, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut : 
1) Hasil uji F (simultan ) menunjukkan bahwa Belanja modal berpengaruh signifikan terhadap 
kesejahteraan. Hal tersebut dikarenakan nilai probability pada uji F menunjukkan hasil yang 
lebih kecil dari ɑ atau disebut dengan signifikan.  
2) Investasi Swasta berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kesejahteraan di 
Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat. Hal tersebut dikarenakan masuknya investasi 
swasta untuk mengisi sektor-sektor usaha dan industri yang belum dapat dilaksanakan 
sepenuhnya oleh pihak swasta nasional. Investasi swasta diharapkan secara langsung maupun 
tidak langsung dapat lebih merangsang dan menggairahkan dunia usaha, serta dapat 
dimanfaatkan sebagai upaya menembus jaringan pemasaran internasional melalui jaringan 






yang mereka miliki. Selanjutnya investasi swasta diharapkan secara langsung dapat 
mempercepat proses pembangunan dan pertumbuhan ekonomi suatu negara maupun daerah. 
3) Pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap kesejahteraan di 
Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat. Hal tersebut dikarenakan pertumbuhan ekonomi 
di Kabupaten/Kota Povinsi Kalimantan Barat masih belum stabil atau berfluktuasi dan tidak 
difokuskan unuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat di Kabupaten/Kota Provinsi 
Kalimantan Barat. 
5.2. Rekomendasi 
Berdasarkan kesimpulan diatas, maka rekomendasi atau saran yang dapat diberikan kepada 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1) Belanja modal diharapkan menjadi perhatian penting bagi pemerintah daerah, upaya-
upaya untuk meningkatan pembangunan infrastruktur di daerah yang dapat menopang 
produktivitas serta meningkatkan taraf hidup kesejahteraan masyarakat. 
2) Investasi swasta juga diharapkan menjadi perhatian penting oleh pemerintah daerah 
untuk mencari investor baik didalam negeri maupun dari luar negeri untung mengisi 
sektor-sektor usaha dan industri agar berdampak baik untuk meningkatan 
pertumbuhan ekonomi dan juga untuk meningkatkan taraf kesejahteraan masyarakat 
Provinsi Kalimantan Barat. 
3) Pertumbuhan ekonomi juga harus diperhatikan oleh pemerintah pusat maupun daerah 
karena pertumbuhan ekonomi memperlihatkan suatu kegiatan ekonomi di suatu 
daerah. Diharapkan pemerintah daerah mampu menggali potensi-potensi sumber 
daya agar terlaksananya kegiatan ekonomi secara lancar serta secara tidak langsung 
dapat berkontribusi dalam meningkatkan kesejahteraan masyarakat. 
 
5.3 Implikasi 
1.) Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan refrensi dan masukan bagi 
peneliti selanjutnya maupun mahasiswa yang berada pada tingkat akhir yang membutukan 
untuk refensi seperti penelitian ini. Penelitian ini dalam rangka menganalisis pengaruh 
belanja modal, investasi swasta, dan pertumbuhan ekonomi terhadap kesejahteraan. 
2.) Secara praktis, penelitian ini diharapkan bisa bermanfaat sebagai refrensi dalam proses 
perkuliahan terutama dalam bidang Kesejahteraan. 
5.4. Keterbatasan Penelitian 
1) Beberapa hasil uji koefisien determinasi (R2) ini, nilai Adjusted R Square yang 
diperoleh yaitu sebesar 91,8181% yang berarti bahwa kesejahteraan yang 
dipengaruhi oleh belanja modal, investasi swasta dan pertumbuhan ekonomi. 
Sisanya sebesar 8,1819% dipengaruhi oleh faktor lain diluar dari penelitian ini.  
 
Pengaruh Belanja Modal, Investasi swasta, dan Pertumbuhan Ekonomi  
Terhadap Kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi  Kalimantan Tahun 2010-2019 






UCAPAN TERIMA KASIH 
  Dengan rahmat Tuhan Yang Maha Esa Serta diiringi rasa syukur atas 
kehadiratnya, penulis sskripsi yang berjudul “Pengaruh Belanja Modal, Investasi Swasta dan 
Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi Kalimantan Barat” 
dapat diselesaikan dengan baik. Penyusunan penulisan Tugas Akhir ini bertujuan untuk 
melengkapi salah satu syarat untuk memperoleh gelar (S1) di Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Tanjung pura. Penulis menyadari bahwa masih terdapat kekurangan dalam penulisan 
Tugas Akhir ini baik dari segi materi yang disajikan maupun dari segi analisanya, namun penulis 
berharap bahwa penulisan Tugas Akhir ini mampu memberikan manfaat baik bagi penulis maupun 
pembacaya 
 Pada kesempatan ini, penulis juga ingin mengucapkan rasa terima kasih yang tulus kepada 
semua pihak yang telah mendukung, membimbing serta mendoakan selama penyusunan skripsi 
ini. Oleh karena itu, dalam kesempatan ini penulis degan ketulusan hati mengucapkan terima kasih 
kepada : 
1. Dr. Barkah, S.E.,M.Si., selaku Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 
Tanjungpura. 
2. Dr. Erni Panca Kurniasih, S.E.,M.Si., selaku Ketua Prodi Ekonomi Pembangungan. 
3. H. Wahyudi, S.E.,M.Si., selaku Dosen Pembimbing yang telah memberikan waktu, sraran, 
pemikiran, bimbingan, semangat dan dorongan sehingga Tugas Akhir ini dapat 
terselesaikan dengan baik. 
4. Dr. Jamaliah, S.E.,M.Si., selaku Dosen Penguji yang telah memberikan nasihat dan arahan 
dalam penulisan Tugas Akhir ini. 
5. Muz’an Sulaiman, S.E.,M.M., selaku Dosen Penguji yang telah memberikan nasihat dan 
arahan dalam penulisan Tugas Akhir ini. 
6. Seluruh staf pengajar, Bapak dan Ibu Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 
Tanjungpura yang telah memberikan bekal ilmu yang sangat bermanfaat bagi penulis. 
7. Seluruh staf dan karyawan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Tanjungpura yang 
telah memberikan pelayanan tebaik bagi Mahasiswa/i. 
8. Pihak Comdev & Outreching serta Ditjen Belmawa Kemenristekdikti yang telah 
memberikan beasiswa bidikmisi. 
9. Kedua orang tua saya Bapak Sulaiman dan Ibu Munayeh serta adik saya Siti Aisyah yang 
dengan tulus memberikan dorongan dan motivasi untuk meningkatkan semangat dalam 
menyelesaikan skripsi ini. 
10. Teman-teman Ilmu Ekonomi Studi Pembangunan Angkatan 2017 Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Universitas Tanjungpura yang telah bersama-sama berjuang dan selalu kompak 
dalam menempuh perkuliahan disetiap semesternya. 
11. Teman tersayang Grup Asupan Gizi (Aral, Yocky, Andi, Erik, Cika, Ajeng, Laura, Felis 






dan Winda) yang senantiasa mendengarkan keluh kesah, menyemangati, memberikan 
motivasi, dan semangat untuk tetap kuat dalam menulis Tugas Akhir ini. 
12. Sahabat saya sejak sma ( Lulu dan Riana) yang telah menyemangati dan memotivasi saya 
sejak awal kuliah. 
13. Teman seperjuangan (Riana, Shafira, dan Widya) yang sudah menemani dan membantu 
saya dalam menyelesaikan tugas akhir saya. 
14. Berbagai pihak yang tidak dapat saya sebutkan satu persatu yang telah memberikan 
dorongan dan semangat serta kontribusi dalam membantu terselesaikannya penulisan 
Tugas Akhir ini 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Apriana, D., & Suryanto, R. (2010). Analisis Hubungan Antara Belanja Modal, Pendapatan Asli 
Daerah, Kemandirian Daerah dan Pertumbuhan Ekonomi Daerah (Studi pada Kabupaten dan 
Kota se Jawa-Bali). Journal Accounting and Investment, 11(1), 68–79. 
Arini Sita, P. R. (2017). Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Dan 
Kesejahteraan Masyarakat Di Pulau Kalimantan. 085228282256, 2(2), 33–50.  
Arini, P. R., & Kusuma, M. W. (2019). Pengaruh Belanja Modal Dan Pendapatan Asli Daerah 
Terhadap Investasi Swasta Di Indonesia Dengan Pertumbuhan Ekonomi Sebagai Variabel 
Intervening. Jurnal Riset Akuntansi Mercu Buana, 5(1), 28.  
Artana Yasa, I Komang Oka; Arka, Sudarsana (2015). Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi dan 
Disparitas Pendapatan Antardaerah Terhadap Kesejahteraan Masyarakat Provinsi Bali. 
Jurnal Ekonomi Kuantitatif Terapan, 8(1), 1-112 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2011). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2011. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2012). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2012. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2013). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2013. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2014). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2014. 
Pontianak : BPS 
Pengaruh Belanja Modal, Investasi swasta, dan Pertumbuhan Ekonomi  
Terhadap Kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi  Kalimantan Tahun 2010-2019 






Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2015). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2015. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2016). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2016. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2017). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2017. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2018). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2018. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2019). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2019. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2020). Provinsi Kalimantan Dalam Angka Tahun 2020. 
Pontianak : BPS 
Badan Pusat Statistik Kalimantan Barat (2020). Indeks Pembangunan Manusia Menurut Kab/kota 
2015-2019. Pontianak : BPS 
Bariyah, N. (2015). Analisis Indikator Fundamental Ekonomi Daerah di Kalimatan Barat: 
Pertumbuhan Ekonomi, Pendapatan Perkapita dan HDI. Jurnal Ekonomi Bisnis Dan 
Kewirausahaan, 4(1), 72. 
Effect, T. H. E., Capital, O. F., On, P. I., Welfare, S., Employment, T., In, O., Of, P., & Sulawesi, 
N. (2016). Pengaruh Belanja Modal Dan Investasi Swasta Kesempatan Kerja Di Provinsi 
Sulawesi Utara Social Welfare Throught Employment Opportunities in the Province of North 
Sulawesi. 16(03). 
Ernita, Dkk. 2013. Analisis Pertumbuhan Ekonomi, Investasi, dan Konsumsi Di Indonesia. Jurnal 
Kajian Ekonomi. 1: 176-193. 
Hendarmin. (2012). Pengaruh Belanja Modal Pemerintah Daerah dan Investasi Swasta terhadap 
Pertumbuhan Ekonomi , Kesempatan Kerja dan Kesejahteraan Masyarakat di Kabupaten / 
Kota Provinsi Kalimantan Barat. Jurnal EKSOS, 8(3), 144–155. 
Kemiskinan, P., Ekonomi, P., Belanja, D. A. N., Tahun, T., & Mirza, D. S. (2012). Economics 
Development Analysis Journal. 1(1). 






Kuncoro, Mudarajad 2003. Ekonomi Pembangunan, Penerbit: (UPP) AMP YKPN, Yogyakarta. 
Kuncoro, Mudarajad 2004. Otonomi dan Pembangunan Daerah, Penerbit: Erlangga. Ciracas 
Jakarta. 
Kuznets, Simon. 2003. “Economic Growth and Income Inequality”. American Economic Review. 
Lebang, L. I. A., Rotinsulu, D. C., & Kawung, G. M. V. (2019). Analisis Pengaruh Pengeluaran 
Pemerintah Dan Investasi Swasta Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Di Kota Bitung. Jurnal 
Pembangunan Ekonomi Dan Keuangan Daerah, 19(1), 1–10.  
Mangkoseobroto, G. 2001. Ekonomi Publik. Yogyakarta: Anggota IKAPI 
Nurmainah, S. (2013). Analisis Pengaruh Belanja Modal Pemerintah Daerah ,Tenaga Kerja 
Terserap Dan Indeks Pembangunan Manusia Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Dan 
Kemiskinan (Studi kasus 35 kabupaten / kota di Provinsi Jawa Tengah). Jurnal Bisnis Dan 
Ekonomi (JBE), 20(2), 131–141. 
Oka, I. K., Yasa, A., Arka, S., Pembangunan, J. E., Ekonomi, F., Bisnis, D., & Udayana, U. (2015). 
Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Dan Disparitas Pendapatan Antardaerah Terhadap 
Kesejahteraan Masyarakat Provinsi Bali. E-Jurnal Ekonomi Pembangunan Universitas 
Udaya, 4(2), 129–137. 
Pambudy, A. P., Syairozi, M. I., Studi, P., Universitas, M., & Lamongan, I. (2019). Analisis Peran 
Belanja Modal Dan. 20(1), 26–39. 
Panggabean, M. (2014). The Influence of Private Investment , Human Development Index ( HDI ) 
and Local Government Capital Expenditure ( LGCE ) on the Economic Growth and Original 
Local Government Revenue ( OLGR ) in the Regency / City of West Kalimantan Province. 4, 
142–150. 
Royan, M. M., Jumiati, A., & Prianto, F. W. (2015). Pengaruh Investasi Publik dan Swasta 
Terhadap Peningkatan Indeks Pembangunan Manusia ( IPM ) Di Jawa Timur ( The Influence 
of Public and Private Investments to Increasing Human Development Index ( HDI ) in East 
Java ). 
Saku, B. (2013). Buku saku. 48, 1–2. https://doi.org/10.1016/j.ccl.2011.03.002 
Salvatore, Dominick. 2004. Theory and Problem of Micro Economic Theory. 3rd Edition. Alih 
Bahasa oleh Rudi Sitompul. Penebit Erlangga. Jakarta. 
Pengaruh Belanja Modal, Investasi swasta, dan Pertumbuhan Ekonomi  
Terhadap Kesejahteraan di Kabupaten/Kota Provinsi  Kalimantan Tahun 2010-2019 






Sukarno, Zulfikry. Patta Rapanna. 2017. Ekonomi Pembangunan. Makasar: SAH MEDIA 
Senewe, J. M., Palar, S. W., Sumual, J. I., Ekonomi, F., Bisnis, D., Ilmu, J., Pembangunan, 
E., & Ratul, S. (2016). Analisis Pengaruh Investasi Swasta, Belanja Modal Dan Tenaga Kerja 
Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Di Kabupaten Minahasa Tahun 2005 - 2014. Jurnal Berkala 
Ilmiah Efisiensi, 16(1), 526–537. 
Swasta, P. I., Pembangunan, I., Hdi, M., & Panggabean, M. (2014). Modal Pemerintah Daerah ( 
LGCE ) terhadap Pertumbuhan Ekonomi dan ( OLGR ) di Kabupaten / Kota Provinsi 
Kalimantan Barat. 4, 142–150. 
Sudantoko, Djoko. 2009. Dasar-dasar Pengantar Ekonomi Pembangunan. Penerbit: PT.PP. Mardi 
Mulyo. Jakarta. 
Sulistiawati, R. (2012). Pengaruh Investasi Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Dan Penyerapan 
Tenaga Kerja Serta Kesejahteraan Masyarakat Di Provinsi Di Indonesia. Jurnal Ekonomi, 
Bisnis Dan Kewirausahaan Untan, 3(1), 10500. 
Sukirno, Sadono. 2015. Makroekonomi Teori Pengantar Makro Ekonomi Edisi Ketiga. Penerbit : 
PT. Raja Grafindo Pesada Jakarta. 
Suparmoko, 2000. Keuangan Negara. Penerbit: BPFE-Yogyakarta. 
Trifani, I., Fathorrazi, M., & Wibisono, S. (2013). Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi , Pengeluaran 
Pemerintah Pada Sektor Kesehatan dan Sektor Pendidikan Terhadap Indeks Pembangunan 
Manusia di Jawa Timur ( Effect of Economic Growth , Government Spending And In Health 
Sector Education Sector Against Human Development Index in East Java ) 
Todaro & Smith (2011). Pembangunan Ekonomi Edisi Kesebelas Jilid 1. Jakarta: Erlangga. 
Thomas et al. 2000. World Bank Report. New York: World Bank Publisher. 
Unud, E. E. P. (n.d.). KESEJAHTERAAN MASYARAKAT MELALUI PERTUMBUHAN 
EKONOMI PADA KABUPATEN / KOTA PROVINSI BALI Jurusan Ekonomi Pembangunan 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Udayana ( Unud ), Bali , Indonesia 
PENDAHULUAN Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator . 1390–1422. 
Utami, D. N., & Indrajaya, I. G. B. (2019). Pengaruh Pad Dan Belanja Modal Terhadap 
Pertumbuhan Ekonomi Dan Kesejahteraan Masyarakat Di Provinsi Bali. E-Jurnal EP Unud, 
8(10), 2195–2225. 






Wahyuningsih, T. (2012). Dampak Investasi Pemerintah Dan Investasi Swasta Terhadap 
Pertumbuhan Ekonomi Dan Kesejahteraan Masyarakat Di Provinsi Maluku. Iqtishoduna.  
LAMPIRAN-LAMPIRAN 
Lampiran 1: Data Panel berupa Belanja ModaL (X1), Investasi Swasta (X2), Pertumbuhan 
Ekonomi (X3), dan Kesejahteraan (Y) Kabupaten/Kota di Provinsi Kalimantan Barat 
No Kabupaten/Kota Tahun Y X1 X2 X3 
1 Kab. Sambas 2010 59.81 149874 228796 5.79 
1 Kab. Sambas 2011 60.57 195711 269814 5.80 
1 Kab. Sambas 2012 61.53 233757 466433 5.90 
1 Kab. Sambas 2013 62.47 265710 666558 6.17 
1 Kab. Sambas 2014 63.28 298076 749619 5.40 
1 Kab. Sambas 2015 64.14 227194 1056259 4.78 
1 Kab. Sambas 2016 64.94 353843 1308682 5.24 
1 Kab. Sambas 2017 65.92 307386 1567436 5.13 
1 Kab. Sambas 2018 66.61 269024 379251 5.10 
1 Kab. Sambas 2019 67.02 318909 617042 4.89 
2 Kab. Bengkayang 2010 62.50 74472 11747 4.63 
2 Kab. Bengkayang 2011 62.94 119101 118353 5.65 
2 Kab. Bengkayang 2012 63.42 109949 381804 5.87 
2 Kab. Bengkayang 2013 63.99 146607 382149 5.90 
2 Kab. Bengkayang 2014 64.40 276021 2497930 4.02 
2 Kab. Bengkayang 2015 64.65 179801 2497930 3.96 
2 Kab. Bengkayang 2016 65.45 302507 4643956 5.15 
2 Kab. Bengkayang 2017 65.99 236689 4698829 5.66 
2 Kab. Bengkayang 2018 66.85 331382 426352 5.37 
2 Kab. Bengkayang 2019 67.57 249957 2305637 5.23 
3 Kab. Landak 2010 60.36 177192 169106 5.13 
3 Kab. Landak 2011 61.67 133962 192744 6.90 
3 Kab. Landak 2012 62.38 220740 208891 5.42 
3 Kab. Landak 2013 62.72 284541 223853 5.20 
3 Kab. Landak 2014 63.59 349587 744708 4.93 
3 Kab. Landak 2015 64.12 301662 1603690 5.11 
3 Kab. Landak 2016 64.58 454308 2438427 5.28 
3 Kab. Landak 2017 64.93 322568 5205328 5.21 
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3 Kab. Landak 2018 65.45 247612 1414168 5.12 
3 Kab. Landak 2019 65.96 209342 257832 5.01 
4 Kab. Mempawah 2010 59.48 104768 1214669 2.13 
4 Kab. Mempawah 2011 59.95 122866 1276353 4.86 
4 Kab. Mempawah 2012 60.75 144729 1222433 4.06 
4 Kab. Mempawah 2013 62.09 143974 1660610 5.44 
4 Kab. Mempawah 2014 62.78 193135 1780037 6.00 
4 Kab. Mempawah 2015 63.37 185820 3728246 5.60 
4 Kab. Mempawah 2016 63.84 323806 3887669 5.99 
4 Kab. Mempawah 2017 64.00 211598 6186203 5.93 
4 Kab. Mempawah 2018 64.90 137847 675875 5.87 
4 Kab. Mempawah 2019 65.50 153240 431778 5.81 
5 Kab. Sanggau 2010 60.57 120750 2353135 4.15 
5 Kab. Sanggau 2011 60.96 127466 2691468 4.61 
5 Kab. Sanggau 2012 61.39 223664 2913931 6.03 
5 Kab. Sanggau 2013 61.72 237410 3937092 5.98 
5 Kab. Sanggau 2014 62.06 254081 4970888 3.26 
5 Kab. Sanggau 2015 63.05 297059 5319076 3.15 
5 Kab. Sanggau 2016 63.90 411705 5630414 5.34 
5 Kab. Sanggau 2017 64.61 343624 8725168 4.50 
5 Kab. Sanggau 2018 65.15 321211 786457 4.47 
5 Kab. Sanggau 2019 65.67 324067 1770322 4.30 
6 Kab. Ketapang 2010 60.63 228734 1645182 7.51 
6 Kab. Ketapang 2011 61.47 277364 2703022 7.98 
6 Kab. Ketapang 2012 62.04 306153 3440212 4.65 
6 Kab. Ketapang 2013 62.85 365074 4044272 4.72 
6 Kab. Ketapang 2014 63.27 375216 4479580 2.76 
6 Kab. Ketapang 2015 64.03 455876 6378022 5.53 
6 Kab. Ketapang 2016 64.74 382240 8565954 7.97 
6 Kab. Ketapang 2017 65.71 444444 9567632 7.21 
6 Kab. Ketapang 2018 66.41 540124 5723765 7.99 
6 Kab. Ketapang 2019 67.16 670237 5323753 6.72 
7 Kab. Sintang 2010 59.91 115567 1645182 5.19 
7 Kab. Sintang 2011 60.80 122892 1709257 5.45 






7 Kab. Sintang 2012 61.66 166030 1842423 5.60 
7 Kab. Sintang 2013 62.64 260136 2091661 6.47 
7 Kab. Sintang 2014 63.19 234631 3544158 5.36 
7 Kab. Sintang 2015 64.18 286447 4532471 4.65 
7 Kab. Sintang 2016 64.78 421798 5415020 5.28 
7 Kab. Sintang 2017 65.16 348334 6632870 5.39 
7 Kab. Sintang 2018 66.07 306010 746018 5.23 
7 Kab. Sintang 2019 66.70 347946 2275248 4.03 
8 Kab. Kapuas Hulu 2010 59.84 223505 1425960 4.44 
8 Kab. Kapuas Hulu 2011 60.83 272044 2047181 4.56 
8 Kab. Kapuas Hulu 2012 61.85 271045 3027322 4.75 
8 Kab. Kapuas Hulu 2013 62.63 313454 3713249 5.23 
8 Kab. Kapuas Hulu 2014 62.90 374954 4552995 3.98 
8 Kab. Kapuas Hulu 2015 63.73 253149 4903917 4.67 
8 Kab. Kapuas Hulu 2016 63.83 459241 7825470 5.28 
8 Kab. Kapuas Hulu 2017 64.18 361703 8367958 5.39 
8 Kab. Kapuas Hulu 2018 65.03 346127 468317 5.23 
8 Kab. Kapuas Hulu 2019 65.65 436983 464386 4.03 
9 Kab. Sekadau 2010 59.42 181861 37092 5.85 
9 Kab. Sekadau 2011 59.76 127816 41308 5.73 
9 Kab. Sekadau 2012 60.14 131457 124250 6.21 
9 Kab. Sekadau 2013 61.02 201418 591499 6.52 
9 Kab. Sekadau 2014 61.98 204441 1107208 6.09 
9 Kab. Sekadau 2015 62.34 254382 1340525 5.75 
9 Kab. Sekadau 2016 62.52 282453 1712430 5.93 
9 Kab. Sekadau 2017 63.04 256696 2052957 5.85 
9 Kab. Sekadau 2018 63.69 262023 820350 5.88 
9 Kab. Sekadau 2019 64.34 180105 556457 4.49 
10 Kab. Melawi 2010 60.91 120681 4485 5.75 
10 Kab. Melawi 2011 61.18 123989 4475 6.54 
10 Kab. Melawi 2012 61.58 127069 43749 6.22 
10 Kab. Melawi 2013 62.27 192087 43749 4.85 
10 Kab. Melawi 2014 62.89 236140 83809 4.73 
10 Kab. Melawi 2015 63.78 191584 131356 4.61 
10 Kab. Melawi 2016 64.25 386483 151139 4.75 
10 Kab. Melawi 2017 64.43 414316 228459 4.79 
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10 Kab. Melawi 2018 65.05 272142 33347 5.44 
10 Kab. Melawi 2019 65.54 284809 579213 4.97 
11 Kab. Kayong Utara 2010 55.83 150989 0 5.92 
11 Kab. Kayong Utara 2011 56.58 128129 0 5.93 
11 Kab. Kayong Utara 2012 57.53 150200 0 5.78 
11 Kab. Kayong Utara 2013 57.92 184531 0 5.25 
11 Kab. Kayong Utara 2014 58.52 181477 0 5.65 
11 Kab. Kayong Utara 2015 60.09 178665 186000 5.03 
11 Kab. Kayong Utara 2016 60.87 260860 186003 5.98 
11 Kab. Kayong Utara 2017 61.52 262676 186024 5.42 
11 Kab. Kayong Utara 2018 61.82 175897 34000 5.02 
11 Kab. Kayong Utara 2019 62.66 179227 120592 5.04 
12 Kab. Kubu Raya 2010 61.87 173051 66757 6.23 
12 Kab. Kubu Raya 2011 62.56 208933 122587 6.51 
12 Kab. Kubu Raya 2012 63.42 227294 914967 6.61 
12 Kab. Kubu Raya 2013 63.94 271467 1900738 6.49 
12 Kab. Kubu Raya 2014 64.52 312815 2177184 6.37 
12 Kab. Kubu Raya 2015 65.02 393554 2544385 6.21 
12 Kab. Kubu Raya 2016 65.54 423562 3565988 6.37 
12 Kab. Kubu Raya 2017 66.31 290544 4775041 6.56 
12 Kab. Kubu Raya 2018 67.23 308891 1027620 5.49 
12 Kab. Kubu Raya 2019 67.76 226817 794862 5.82 
13 Kota Pontianak 2010 74.87 197820 219397 5.39 
13 Kota Pontianak 2011 75.08 238089 219415 5.88 
13 Kota Pontianak 2012 75.55 304985 635876 7.77 
13 Kota Pontianak 2013 75.98 451295 653876 7.83 
13 Kota Pontianak 2014 76.63 421525 691542 5.94 
13 Kota Pontianak 2015 77.52 463860 578048 4.48 
13 Kota Pontianak 2016 77.63 443896 585855 5.08 
13 Kota Pontianak 2017 77.93 421461 656879 5.05 
13 Kota Pontianak 2018 78.56 513934 667071 5.03 
13 Kota Pontianak 2019 79.35 435824 184636 4.81 
14 Kota Singkawang 2010 67.27 13093 0 5.54 
14 Kota Singkawang 2011 67.50 116784 0 6.46 







Lampiran 2: Hasil Uji Common Effect Model 
 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/23/21   Time: 00:39   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 14   
Total panel (unbalanced) observations: 133  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -5.691744 9.587170 -0.593683 0.5538 
LOG_X1 6.673239 0.845119 7.896207 0.0000 
LOG_X2 -0.990721 0.196771 -5.034895 0.0000 
X3 0.177969 0.317337 0.560820 0.5759 
     
     R-squared 0.337893     Mean dependent var 64.77045 
Adjusted R-squared 0.322495     S.D. dependent var 4.302310 
S.E. of regression 3.541260     Akaike info criterion 5.396456 
Sum squared resid 1617.728     Schwarz criterion 5.483384 
Log likelihood -354.8643     Hannan-Quinn criter. 5.431780 
F-statistic 21.94421     Durbin-Watson stat 0.253325 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
Lampiran 3: Hasil Uji  Fix Effect Model 
 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/23/21   Time: 00:41   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 14   
Total panel (unbalanced) observations: 133  
14 Kota Singkawang 2012 68.54 116030 22000 6.64 
14 Kota Singkawang 2013 69.13 217019 54776 6.60 
14 Kota Singkawang 2014 69.84 176210 54775 6.61 
14 Kota Singkawang 2015 70.03 195199 66941 6.18 
14 Kota Singkawang 2016 70.10 253754 96179 5.17 
14 Kota Singkawang 2017 70.25 205119 111781 5.42 
14 Kota Singkawang 2018 71.08 249281 13639 4.71 
14 Kota Singkawang 2019 71.72 199523 1177 4.53 
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     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 16.68566 4.664417 3.577224 0.0005 
LOG_X1 4.072557 0.429258 9.487432 0.0000 
LOG_X2 -0.140854 0.129197 -1.090231 0.2779 
X3 -0.105463 0.136350 -0.773476 0.4408 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.918181     Mean dependent var 64.77045 
Adjusted R-squared 0.906896     S.D. dependent var 4.302310 
S.E. of regression 1.312762     Akaike info criterion 3.501023 
Sum squared resid 199.9078     Schwarz criterion 3.870467 
Log likelihood -215.8181     Hannan-Quinn criter. 3.651151 
F-statistic 81.36058     Durbin-Watson stat 0.809784 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
Lampiran 4: Hasil Uji  Random Effect Model 
 
Dependent Variable: Y   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 02/23/21   Time: 00:43   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 14   
Total panel (unbalanced) observations: 133  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 15.98146 4.742184 3.370064 0.0010 
LOG_X1 4.161257 0.426127 9.765292 0.0000 
LOG_X2 -0.176171 0.127253 -1.384418 0.1686 
X3 -0.095346 0.136001 -0.701068 0.4845 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3.646449 0.8853 
Idiosyncratic random 1.312762 0.1147 
     
      Weighted Statistics   






     
     R-squared 0.495227     Mean dependent var 7.487730 
Adjusted R-squared 0.483488     S.D. dependent var 1.908845 
S.E. of regression 1.314133     Sum squared resid 222.7760 
F-statistic 42.18681     Durbin-Watson stat 0.746393 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.235299     Mean dependent var 64.77045 
Sum squared resid 1868.396     Durbin-Watson stat 0.088995 
     
     
 
 
Lampiran 5: Hasil Uji Chow 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 63.285739 (13,116) 0.0000 
Cross-section Chi-square 278.092535 13 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/23/21   Time: 00:47   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 14   
Total panel (unbalanced) observations: 133  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -5.691744 9.587170 -0.593683 0.5538 
LOG_X1 6.673239 0.845119 7.896207 0.0000 
LOG_X2 -0.990721 0.196771 -5.034895 0.0000 
X3 0.177969 0.317337 0.560820 0.5759 
     
     R-squared 0.337893     Mean dependent var 64.77045 
Adjusted R-squared 0.322495     S.D. dependent var 4.302310 
S.E. of regression 3.541260     Akaike info criterion 5.396456 
Sum squared resid 1617.728     Schwarz criterion 5.483384 
Log likelihood -354.8643     Hannan-Quinn criter. 5.431780 
F-statistic 21.94421     Durbin-Watson stat 0.253325 
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Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
  







Lampiran 6: Lampiran : Hasil Uji Hausman 
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 3.085276 3 0.3787 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LOG_X1 4.072557 4.161257 0.002678 0.0865 
LOG_X2 -0.140854 -0.176171 0.000499 0.1137 
X3 -0.105463 -0.095346 0.000095 0.2993 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: Y   
Method: Panel Least Squares   
Date: 02/23/21   Time: 00:48   
Sample: 2010 2019   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 14   
Total panel (unbalanced) observations: 133  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 16.68566 4.664417 3.577224 0.0005 
LOG_X1 4.072557 0.429258 9.487432 0.0000 
LOG_X2 -0.140854 0.129197 -1.090231 0.2779 
X3 -0.105463 0.136350 -0.773476 0.4408 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.918181     Mean dependent var 64.77045 
Adjusted R-squared 0.906896     S.D. dependent var 4.302310 
S.E. of regression 1.312762     Akaike info criterion 3.501023 
Sum squared resid 199.9078     Schwarz criterion 3.870467 
Log likelihood -215.8181     Hannan-Quinn criter. 3.651151 
F-statistic 81.36058     Durbin-Watson stat 0.809784 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
Lampiran 7: Hasil Uji Lagrange Multiplier 
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Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 
Null hypotheses: No effects  
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided 
        (all others) alternatives  
    
     Test Hypothesis 
 Cross-section Time Both 
    
    Breusch-Pagan  356.5122  0.731809  357.2440 
 (0.0000) (0.3923) (0.0000) 
    
Honda  18.88153 -0.855458  12.74636 
 (0.0000) -- (0.0000) 
    
King-Wu  18.88153 -0.855458  11.48113 
 (0.0000) -- (0.0000) 
    
Standardized Honda  21.09898 -0.582659  10.85525 
 (0.0000) -- (0.0000) 
    
Standardized King-Wu  21.09898 -0.582659  9.466754 
 (0.0000) -- (0.0000) 
    
Gourierioux, et al.* -- --  356.5122 
   (< 0.01) 
    
    *Mixed chi-square asymptotic critical values: 
1% 7.289   
5% 4.321   
10% 2.952   
    
 
Lampiran 8: Hasil Uji Multikolinieritas  
Variance Inflation Factors  
Date: 02/23/21   Time: 01:11  
Sample: 1 140   
Included observations: 133  
    
     Coefficient Uncentered Centered 
Variable Variance VIF VIF 
    
    C  91.91383  974.8029  NA 
LOG_X1  0.714227  1168.562  1.296462 
LOG_X2  0.038719  75.79725  1.299600 
X3  0.100702  32.56028  1.008108 
    






    
 
